Znak sprawy: 0S.4464.1.2026

Protokot
z wyboru wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie zapytania
ofertowego

1. Przedmiotu zamoéwienia:

»DOWO0Z uczniéw z terenu Gminy Goraj do Zespolu Szkél w Goraju w roku szkolnym
2026/2027”

2. Szacunkowa warto$¢ zamowienia (netto)

“ NETTO 151 694,80 PLN ‘
| |

3. W dniu 08.07.2026 r. zaproszono wykonawcow do wzigcia udzialu w postepowaniu poprzez
zapytanie ofertowe. Zapytanie ofertowe zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego.

4. W postgpowaniu zostaty ocenione oferty nw. Wykonawcow:

Liczba Czas wﬂ?éier:'li:m
N c £ Kkté podstawienia é Laczna
r Nazwa (firma) wykonawcy ena oferty punxtow pojazdu woZAS liczba
oferty @zhH w kryterium ; podstawienia Ktbw
»Cena” zaml'em:ego pojazdu pun
s ——— = (mmu_ l _| zamiennego” = -
MAT-BUS Michat Warzecha, Bogucice II |
1 ul. Szosa 25a, 28-400 Pinczow 160 998,80 82,68 30 10 92,68
1 _ I
FINEZJA Przemystaw Iwanczyk . .
2 Michatowka 106, 22-175 Dorohusk Oferta nie podlega ocenie - oferta odrzucona
VIKI Bus Ustugi Transportowe Monika
3 | Pawlos, Michatowka 106, 22-175 Oferta nie podlega ocenie - oferta odrzucona
Dorohusk
Przedsi¢ebiorstwo Komunikacji
4 | Samochodowej w Bilgoraju Sp. z o.0., 147 922,70 90,00 30 10,00 100,00
ul. M. Konopnickiej 7, 23-400 Bilgoraj {




Ustugi Transportowe Przewdz w Ruchu ‘
5 | Pasazerskim Franciszek Bielak, Kocudza 169 089,50
‘ Druga 55, 23-304 Dzwola ‘

5. Odrzucono oferty Wykonawcow:
1) FINEZJA Przemystaw Iwanczyk, Michaléwka 106, 22-175 Dorohusk
2) VIKI Bus Ustugi Transportowe Monika Pawlos, Michatowka 106, 22-175 Dorohusk

78,73 30 ‘ 10,00 ‘ 88,73

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
$rodkami publicznego transportu zbiorowego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 380), do ulgi 49% przy
przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego autobusowego w komunikacji zwyklej 1
przyspieszonej, na podstawie biletéw imiennych miesi¢cznych, sg uprawnione dzieci 1 mlodziez w
okresie od rozpoczecia odbywania obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego do
ukonczenia szkoly podstawowej lub ponadpodstawowej — publicznej lub niepublicznej o
uprawnieniach szkoty publicznej, nie dhuzej niz do ukonczenia 24 roku zycia. Obowigzkowe
roczne przygotowanie przedszkolne dotyczy wylacznie dzieci 6-letnich. Dzieci w wieku 4 1 5 lat
korzystaja z wychowania przedszkolnego na zasadzie prawa, a nie obowigzku, wobec czego nie
spelniajg przestanki podmiotowej wymaganej przez art. 5 ust. 1 ww. ustawy. Potwierdzenie tej
interpretacji wynika wprost z art. Sa ustawy o ulgowych przejazdach, ktéry stanowi, ze w
przypadku nabywania przez gming¢ biletow miesigcznych dla dzieci w celu wykonania obowiazku
okreSlonego w art. 32 ust. 5 oraz art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe, uwzglednia sie ulgi, o ktérych mowa w art. 4 ust. 6 1 art. 5 ust. 1. Przepis art. 5a
jednoznacznie tgczy prawo do stosowania ulg (i co za tym idzie — uzyskiwania doptat z budzetu
panstwa) z obowigzkiem gminy wynikajacym z Prawa o$wiatowego. Artykut 32 ust. 5, 6 1 7
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 820) opisuje dowoz
dzieci przedszkolnych, natomiast artykut 39 pkt 3, 4, 4a, art. 39a dotyczy dowozu dzieci i1
miodziezy szkolnej. Obowigzek gminy w zakresie transportu przedszkolnego jest jednak zawezony
wylacznie do dzieci spelniajgcych obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego (dzieci 6-
letnich), nie za$ do dzieci 4 lub S-letnich korzystajacych z edukacji przedszkolnej dobrowolnie.

Oferty zostaty odrzucone z uwagi na fakt, iz ich tre$¢ jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajacego w zapytaniu ofertowym — sposob kalkulacji biletow nie odpowiada
wymaganiom okre§lonym w zapytaniu, a mianowicie wykonawcy dokonali kalkulacji ceny biletu
miesiecznego w sposob prowadzgcy do uzyskania doplat z budZetu panstwa rowniez do
przewozow dzieci 4 i1 S-letnich, ktore jak wynika z powyzZszej przytoczonych przepisow nie
podlegajg przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1992 o uprawnieniach do ulgowych przejazdach
$rodkami publicznego transportu zbiorowego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 380). Ponadto, na wezwanie
Zamawiajgcego, wykonawcy nie udzielili wyja$nien w zakresie sposobu kalkulacji cenowej dla
biletu miesigcznego.

6. Wskazanie wykonawcy i uzasadnienie wyboru:

Najkorzystniejszg oferte w prowadzonym postgpowaniu ztozyl Wykonawca:
Przedsi¢biorstwo Komunikacji Samochodowej w Bilgoraju Sp. z o.0.
ul. M. Konopnickiej 7

23-400 Bilgoraj

Uzasadnienie wyboru:




Wykonawca - Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bitgoraju Sp. z 0.0., ul. M. Konopnickiej 7,
23-400 Bilgoraj ztozyl w wyznaczonym terminie nicpodlegajaca odrzuceniu oferte, ktora spelnia
wymagania Zamawiajacego okre§lone w warunkach zapytania ofertowego i uzyskata najwyzsza liczbe
punktdéw (tj. 100 pkt) w ramach kryteriéw oceny ofert okreSlonych w postgpowaniu (cena — 90%, czas

podstawienia pojazdu zamiennego — 10%).
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Zatwierdzam i akceptuje wybor

Goraj, dn. 29.07.2026 . ORI s 1 S 12 48 #31 v-1

Podpis Buriflistrza



